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英語複合母音核音の解釈と表記の問題点
高 嶋 稔
サ ピァ,ブ ル ームフ ィール ドに よって開拓 された アメ リカ構造言語学にお
い て,比 較 的 よ く研究 されてい るのは 音素論 め分野であ る,と 言 わ れ て い
る。 しか し,そ の音素論です ら学者に よって説は種 々あ り,問 題点 も多い。
た とえぽ,英 語母音 の音韻 組織 の表記法を比較す ると,多 くの相違がみ られ
る。扱 うデー ターの相違 もあ るが,特 に異論がは なはだ しいのは,い わゆ る
長母 音,二 重母音についての解釈 と表記 法で ある。 これ ら長母 音,二 重母音
の 解釈 と表記法が異 なる理 由 として,グ リース ソはつ ぎの五つを あ げ て い
るo
(1)DifferencesinSYMBOLS.
(2)DifferencesintheMATERIALTREATED.
(3)DifferencesinINTERPRETATIONOFTHEDATA.
(4)DifferencesintheCONCEPTOFTHEPHONEME。で　
(5)DifferencesintheSTATEOFLINGUISTICRESEARCH.
こ の ほ か に,教 育 的 考 慮 の 介 入 な どが 考 え られ るが,小 論 で は,こ の 長 母
音,二 重 母 音 に つ い て,各 説 の 中 で 代 表 的 と思 わ れ る学 者 の 解 釈 と表 記 法 の
一 つ 一 つ を 比 較 して ,そ の 問 題 点 や 長 短 を 考 察 し,ど の 説 が 最 良 で あ る か を
検 討 す る。
音 節 核 音 の うち,い わ ゆ る長 母 音,二 重 母 音 に 対 す る解 釈 を 大 き く分 け る
(1)Complexvocalicnucleus・英語 のいわゆ る長母音,二 重母音 を複合単位 と認
め るか,単 一 の単位 とす るかは,学 者に よって解釈が異 な る。 筆 者には複 合 と考
え られ るので,こ の用 語を最初か ら使 用 した。 筆者 が長 母音,二 重母音 を複 合単
位 とす る理 由に ついては後述 の2・1・及 び2・2・
く2)H.A.Gleason,AnlntroductiontoDescriptiveLin8uistics・Rev・ed・1961・
P・313・
(76) 人 文 研 究 第二十八輯
と,こ れ らの核音を複合 として認め るか,単 一とす るか,あ るいは,あ る核
音を複合 とし,他 の核音を単一 とす るか,の 三つになる。複合 とす るのは,
`1)`2♪(3Jt4)(5♪
ト レ ガ ー ・ス ミス,ポ ケ ッ ト,ジ ョ ー ン ズ な ど で あ り,ケ ニ ョ ソ,パ イ ク,
(6}
フ リ ー ズ は,bait,boat,boot,beatな ど の 核 音 の み を 単 一 ・と し,bite,bout.
(7)(8)(9)
boyなどの核 音を複合 とす る。中島,太 田,林 の 各氏 は 複合 と解釈 してい
る 。
つ ぎの表はkeywordをそえた,一 般に長母音,二 重母 音 といわれ ている
し
音節核音 の表記の対照表 であ る。ただ し,ア メ リカ英語 とイギ リス英語で,
可能 な限 り,音 声的に違 いの少ないkeywordを選 んだ。そ の理 由は,ア メ
リカ英語 とイギ リス英語 に共通 な音声的 データーを,各 学者が どの よ うに解
釈 し,表 記 してい るか に筆者 の関心があ り,小 論 の 目的 もそ こにあ るか らで
あ る 。
1
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(1)G・L・TragerandH・L・Smith,AnOutlineofEn81ishStructure・1951・
(2)C・F.]E【ocke七t,AManualoプPゐonolo8ソ.1958.
(3)D・Jones,ThePhoneme'ftsNatureanduse・2nded・1962・
ジ ョー ンズ を 複 合 と み る も の の 中 に 入 れ る理 由 はL2・L
(4)J.S.Kenyon,AmerieanPronunciation.10thed.1950.
(5)KLPike,Phonemics.1947.
(6)C・C.Fries,EnglishPronunciation・1954.
(7)中 島 文 雄,英 米 音 の 音 素 表 記,「 英 語 青 年 」Vol・CIX-No.10.
(8)太 田 朗,「 米 語 音 素 論 」1959・
(9)林 栄 一,英 米 音 の 音 素 表 記,「 英 語 青 年 」VoLCIX-No.12.
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以下,前 記の表記を中心に,
る。
(1)
長母音,二 重母音に分けて,比 較,
1.長 母
?
(77)
検討す
1.1.0.い わ ゆ る 長 母 音 を 検 討 す る 前 に,母 音 の 長 さ に つ い て 考 察 す る
必 要 が あ る が,英 語 の 母 音 の 長 さ は,音 素 論 的 に 重 要 性 を 持 っ て い な い こ と
に つ い て,ラ ドー は つ ぎ の よ うに 述 べ て い る 。
Inmostsituations,English/i/islongerthan/1/,although
thisdifferenceinlengthcanbeprovednottobeaphonemic
feature.Theproofisverysimple.Onecanspeakthewordbeat
quiteshortandthewordbitquitelong,andtheywillstillremain
(2)
twodistinctwordsforErlglishspeakers.
これ に 対 す る 母 音 の 長 さ に つ い て の 考 え 方 と し て,よ く ジ ョ ー ソ ズ の 説 が
問 題 に さ れ る が ・ ジ ・ 一 ソ ズ は ・ 必 ず し も ・ 母 音 の 長 さ の み が 示 差 的 特 徴 で
あ る,と 考 え て い る わ け で は な く,つ ぎ の よ うな 予 言 を し て い る 。
Thetendencytoleng七hen``shor七"vowelsappearstobeon
theincrease.InthelocaldialectofLondonitismuchmore
prevalentthaninnormaleducatedspeech;itmayalsobeobserved
inAmericanEnglish.
Itis,infact,possiblethatanewdevelopmen七〇fthelanguage
isbeginningtotakeplace,bywhich七hepresentdistinctionsof
quan七itycombinedwithqualitywilleventuallygiveplaceto
(32
distinptionsofqualityonly・
つ ま り,母 音 の 質 と量 で 区 別 され て い る もの が,結 局,質 だ け の 区 別 に 代
(1)ト レガ ー ・ス、§ス と太 田氏 は,い わ ゆ る長 母 音 を 複 合 と解 釈 してい る し,ケ ニ
ヨ ン,パ イ ク,フ リー ズは 母 音 の長 さを 認 めず,単 一 と してい る の で,長 母 音,
二 重 母 音 とい う分 け 方 は,あ ては ま らな い が,便 宜上,伝 統 的 な 通 念に 従 っ て分
け た 。
(2)R・Lado,Lin8uistiesAcrossCultures.1957.P.21.
く3)D・Jones・A.noutlineofEnglish1)honetics・9thed・1960・P・236・
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るであろ うと述べ てい るのであ る。
母音 の長 さを決定す る要素は種 々考 え られ るが,そ の主な もの と しては,
1・1・1・ 一般に 同 じ コソテクス ト(Context)の中では,口 の開きが大二
(1)
きい母音,た とえば,heartの母音は,口 の開 きが小 さい母音,た とえば,
くユ　
heatの母 音 よ り長 い 。
1・1.2.隣 接 音 の 性 質 が 母 音 の 長 さ に 関 係 が あ る 。
ト レガ ー ・ス ミス は 母 音 の 長 さに つ い て,sea七seedseenceaseseessee
を 例 に あ げ て,こ れ らの 音 節 核 音 の 長 さ を 検 討 し,つ ぎ の よ うに 述 べ て い
る 。
・Wenotefirstvariationinlength:seathastheshortestnucleus,
seethelongest;seeshasanucleusalmostaslongasthatofsee,
whilesee4andseenaresomewhatshorter;ceasehasashortnucleus,
(2/
bu七no七asSθat.
つ ま り,
(1)末位にあ る母 音,す なわ ち,ポ ーズがつ ぎに くる時は,い かな る子 音
が後続す る場合 よ りも長い。
(2)有声子 音の前 では無声子音の前 よ り長い。
(3)無声摩 擦音の前 では無声破裂音の前 よ り長 い。
ジ ョー ソズは この言を うらづけ る具体的な実験測定結果を,つ ぎの よ うに
表わ してい る。
seatin90・087秒,sea七〇・124秒,seenO・199秒,seedO・252秒,see
く　　
0.317秒.
(1)heatを ノhiyt1と解 釈 した場 合,音 節 主 音(syllabic)は/i!だけ で あ っ て,
/y1は音 節 副 音(Nonsyllabic)であ り,母 音 類 で音 節 主 音 に な る も のだ け を 母 音
と よぶ とす れ ば,母 音 は この場 合/i1だ け に な っ て し ま う。 つ ま り,厳 密 に は 母
音 と しな い で,音 節 核 音 とす べ きで あ るが,こ こで も,便 宜上 伝 統 的 な 母 音,子
音 とい う分 類 に 従 って,母 音 とい う用 語 を 使 用 す る。
(2)G・L・TragerandH.LSmith,op・cit.,L21.
(3)D・Jones,1962・op・cit・,§403・
k
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この結果 に よると,seatingが最 も短かい。つ ま り,
(4)二音節語 で強音節に弱音節が後続す る場 合は,強 音節 の音節核 音は著
し く短 くな る。
結局,後 続 音の性質に よ り,母 音 の長 さに変化 があ ることになるが,こ の
音声的環 境に よる母音 の長 さの相違は 相補分布(Complementarydistribu-
tion)の関係に あ り,そ のために意味 の変 化を きたす ことは な く,こ れ らの
母音 の長 さは音韻論的に意義 がない。従 って音素論の段階で は,い ちいち母
音 の長 さを表示す る必要は ないわけであ る。
1・1・3・ 単語 が発話の中で使われてい る場合,イ ソ トネー シ ョソが影響
して母音 の長 さを変 え る。
　 さ　
AIwanttoeat↓
　 　　
BIdon'七wan七toeatabit↓
上記二つ の発話におけ るeatの母音を比べ てみ ると,Aの は イ ソ トネーシ
ョソの中核(Nucleus)として,最 も強い強勢を受け,し か も,イ ソ トネ ・ー一シ
ョ ソの末 尾 曲線(Terminalcontour)全体が この一つの音節 の中におかれ る
ので,き わ めて長い ものにな る。 これ に対 して,Bの それ は,第 一 強 勢 を
受けず,末 尾 曲線 もそ こにな く,し か も,音 節 の数が比較的多い 息 の 段 落
(Breath-group)の一部分 と して発音 され るので,非 常に短かい もsのに な
る。
1.1.4.強 勢の強弱に よ り,同 じ母音が長 くなった り,短 か くなった り
す る。
n6tablenδtabilitynotation
上記三 語の第一音節の母音は強勢が強 い程長 くな る。
以上,母 音の長 さを決定す る種 々の要素を考察 して きたが,結 論 として,
母音 の長 さは,そ の音 の環境に よって決定 され るもので あ り,し か も,母 音
の長 さは非常に不安定 な ものであ る,と い うことがで きる。
1.2.0.ト レガー ・ス ミス とジ ョー ソズ
(80) 人 文 研 究 第二十八輯
まず,ト レガー ・ス ミス とジ コー ソズを最初 に選 んだのは,つ ぎの理 由に
よる。す なわ ち,ト シガー ・ス ミスの音韻論は,「 アメリカ構造言語学が到
(1)
達 した水準を示す一つ のepitome」で あ り,ま た,「 ア メ リカ言語学界 のひ
とつ の流れ の半ぽ公けの発言 で,こ れ まで の英語 の音組織 の記述 の中で最 も
ゴの
成 功 した もので あ る」の と,総 合型(Overallpattern)であ るため,イ ギ リ
ス英語 も含 まれ てい る。 また,ジ ョー ソズは イギ リス英語 のみを対象 として
はい るが,イ ギ リス英語は,い わ ゆ るジ ョー ソズ式で表記す る習慣が確 立 し
てお り,イ ギ リスを代表す る もの と思われ るか らである。
両 者の表記を一一瞥 して判 明す る ことは,共 通 点が全然ない ことであ る。つ
ま り,ジ ョー ソズが 長母音,二 重母音 と解釈 してい る音節核音のすべ てを,.
トレガ 一ー・ス ミスは/v+S/(母 音+半 母音)と してい るのであ る。つぎに
細部 にわ たって検討す る。
1.2.1.
ジ ョrン ズ は 彼 の/i:/:/i/,/u:/:/u/の 対 立 で 長 さだ け を 考 え て い
な い こ と は 前 記1.1.0.で 述 べ た が,さ らに,「 長 さ の 相 違 も質 の 相 違 も共
に 存 在 し,ど ち らが 主 か 従 か 決 しが た い 。 境 界 線 的 な ケ 一ー・ス(Borderline
case)で,自 分 の 話 す 南 英 方 言 で は,長 さ の 相 違 が わ ず か な が ら優 位 に 立 つ
の う
よ うだ し,伝 統的には長 さで区別す るか ら,伝 統に従 うのが最 も実際的だ」
と して,beat,bootなどの核音を/i:/,/u:/とす るのであ る。 つ ま り,
音量 を示差 的特徴 とみ な し,音 質は音量に 自動的に付随す る余剰的特徴 と解
釈す るわ けであ る。
これ に対 して,ト レガー ・ス ミスはbeatな どの核 音については ジ ョー ソ
ズ とは反対 の説をつ ぎの よ うに述べ てい る。
(1)太 田 朗 訳 注,「 英 語 構 造 の 概 要 」1958.(G.L.TragerandH.L.Smith,op.
cit.,)P・v・
(2)太 田 朗 訳 注,lbid・,P・v・(J・Sleddの言LanguageVol・31・)
(3)D・Jones,1962.op・cit.,§515.
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Turningtothequalityofthevocalicnucleihere,wefindthatハ
thereisanonsetinraisedlowerhighfrontposition,〔1〕,withglide
Upwardandforward,endinginhighposition,〔i〕;thesymbolization
〔i`li〕canbeadopted,showingonsetpositionandimpliedglide,with・
th・fina1P・iti・nd・・ignat・dbyth・・ymb・lf・・n・ ρ二・yllabi・ity・
Inseatthemovemen七apdglideisveryrapidandshort,inseeitis
verymarked.NowheredowefindacompletelystatictenseIong
vowelofthetypecardinal〔i〕,
つ ま り, 、bea七な ど の 核 音 の 始 め と 終 りで は 調 音 位 置 が 異 な り,基 本 母 音
〔i〕の タ イ プ の 完 全 に 静 的 な,長 い は り音(Tenselongvowel)は ど こ に も
発 見 で き な い,と い う の で あ る 。 こ の よ う な 見 解 か ら,ト レ ガ ー ・ス ミス
は,ジ ョP・pソズ が 長 母 音/i:/と 解 釈 し て い る も の を,二 重 母 音 的 で あ る と
し て/iy/と す る の で あ る 。
ま た,bootな ど の 核 音 に つ い て も,ト レ ガ ー ・ス ミス は,bootbooed
boonlooselosedoな ど の 一 連 の 核 音 を 検 討 し て,
Thenucleusiskineticineachcase,beginningformuchAmerican
バ コ
speechatabout〔v〕,andterminatinga七about〔罫〕.Themovement
variesfromshortandslightinboottoverymarkedinao.None
くの
of七heseitemseverhasastatictenselongvowel〔u〕.
と述 べ て い る◎ これ もbeatな どの 核 音 と 同 様 に,二 重 母 音 的 で な い 長 母
音 〔U:〕 を 有 す る も の は な い と考 え て,ジ ・一 ソズ が/U:/と す る も の を
ト レ ガ ー ・ス ミス は/uw/と 表 記 す るわ け で あ る 。
ジ ・一 ソズ と ト レガ ー ス ミス が こ の よ うに 相 違 す る の は 音 韻 分 析 の 資 料 の
相 違 もい く らか あ る と思 わ れ る が,解 釈 の 相 違 に よ る も の で あ る。 また,ト
レガ ー ・ス ミス が 調 音 的(話 し手 の 立 場)に 分 析 した の に 対 し て,ジ ・一 ソ
ズ に 聴 覚 的(聞 き て の 立 場)に 分 析 し て い る こ とに よ っ て,こ の よ うな 違 い
(1)TragerandSmith,op.cit.,1・21.
(2)lbid.,1.22.
＼
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が 生 じた の で あ ろ う。
ジ ョー ソズ がbitとbeatの 母 音 核 音 を 音 量 の 相 違 に よ る 対 立 を 認 め て
/i!,/i:/と して い る こ と に は 筆 者 は 反 対 で あ る。 そ れ はbeatの 母 音 核 音
を 調 音 的 な 立 場 か らみ る と,舌 が 緊 張 して 円 くな っ て い る た め 気 息 の通 路 が
せ ま く,し か も,口 の 開 きが 小 さ く,声 門 の 開 き も小 さ い し,声 帯 の 緊 張 の
度 合 が 大 き い 母 音 で あ る の に 対 して,bitの 核 音 は 舌 の 緊 張 が な く平 らで,
気 息 の通 路 が 広 く,口 や 声 門 の 開 き が 大 き い し,声 帯 の 緊 張 も小 さ い 母 音 で
あ る か らで あ る 。 従 っ て,筆 者 はbit,beatの母 音 核 音 は 音 質 を 示 差 的 特 徴
とす る もの で あ り,こ の 音 質 の 相 違 はbeatの 音 節 副 音 の 方 に 多 く認 め られ
る の で,beatの 核 音 を 複 合 と 解 釈 す る ト レガ ■・一 ・ス ミス の 考 え 方 に 賛 成 で
あ る 。
ジ ョ ー ンズ はbeatの 核 音 を/i:/と 表 わ し て い る が,こ の 核 音 を 単 一 と
考 え て い るの か,複 合 と考 え て い る の か は 明 言 し て い な い が,筆 者 は これ を
複 合 と解 釈 す る 。 そ れ は,ジ ョー ソズ が 母 音 の 長 さ を 示 差 的 特 徴 と して い る
と こ ろ か ら,い わ ゆ る長 母 音 は 短 母 音 に 長 さ の 音 素 が つ い た も の,す な わ
ち,/短 母 音+:(長 さ音 素)/の 複 合 音 素 と考 え られ るか らで あ る。 こ の よ う
な 観 点 か ら両 者 を 比 較 す る とbeat,bootな どの 母 音 核 音 は,ジ ョー ンズ が
量,ト レガ ー ・ス ミス は 質 を 示 差 的 特 徴 とす る 相 違 が あ り,複 合 と解 釈 す る
点 は 共 通 す る こ と に な る 。
1・2・2.つ ぎ に,前 記 対 照 表 の3と4で あ るが,ジ ョ ー ソズ は/a:/,
/。=/と 表 記 して い る の に 対 して,ト レガ ー ・ス ミス は/ah/,/。h/と 表
わ し て い る。 つ ま り,balm,caughtなど の 核 音 を 前 記beat,boo七な どの 核
音 と 同 様 に,ジ ョ ー ンズ は/V+:/と 解 釈 し,ト レガ ー ・ス ミス は/V+S
(半母 音)/と して,音 節 副 音 に/h/を 認 め る わ け で あ る 。 こ の/h/に つ ・
い て は 批 判 が 多 く,キ ュ ラ ス は,
…give,bed,goed,sun,etc.aredisregardedin七his``over-a1P'analysis
ofAmericanEnglish.Ifpostvocalic〔o〕isphonemicizedas/h/
φ
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く　ラ
elsewhere,whynotalsohere?
と反 対 の 考 え を 述 べ て い る 。 つ ま り,/h/を 認 め る と した ら,give,bed,
goodな どの 音 節 核 音 は ア メ リカ 英 語 で は 二 重 母 音 化 す る が,ど う して これ
ら も/gihv/と か/behd/の よ うに な ら な い の か,と い うの で あ る 。 そ う
じ　ラ
して,キ=ラ スは この!h/を 摩擦音 とみ ることを主張 してい る。 この/h/
を摩擦音 とみ ることにつ いて太 田氏は,
/h/が/w,y/と 異 なる分布を示 してい る点は認 めねばな らない。 し
か し,/h/の 示差的特徴が摩擦 であ るとい う意見は疑問であ るといわね
ゆ ラ
ば な ら な い 。
と 述 べ て い る 。
グ リ ー ス ン は/h/の 他 に/H/を 認 め て,つ ぎ の よ う に 述 べ て い る 。
Thefactthatthe/y/and/w/glidesaftervowelshave
coun士erpartsbeforevowelsnaturallysuggests七hat/H/shouldalso、
Theonlypossiblecandida七eis/h/,asitis七heonlyconsonant
whichdoesnotoccuraftervowels.Therearecertaintenuous
similarities,butthesearebyIlomeansasgreatasthosefound
in/y/and/w/.Since七hereisnoclearevidencethat/H/has
・・ha・n・ta・ ・unterp・・tin/h/・1ingui・t・differa・t・th・
.di・ecti・n
inwhich七heevidencepoin七s.IconsiderthatkeepingthetwQ
separateisthebettersolution,andhenceusetwosymbols,/h/この
and/H/.・
つ ま り,/H/を 母音のあ とに1/h/を 母 音の前 に使 うことを よい解決策
だ と考えてい る。 しか し,そ の理 由は述べ ていない。
哩
こ の/h/に つ い て は,ま だ 多 く の 批 判 や 考 え 方 が あ る が,筆 者 自 身 こ れ
(1)H.Kurath,TheBinaryInterpretationofEnglishVowels:Acritique.
Lαn8uage.Vol.33.1957.p.115.
(2)1bia.,p.116.
(3)太 田 朗,19590p.cit.,P.88.
(4)H.A・Gleason,op.cit.,P.38.
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を 認 め る か 否 か に つ い て は,確 固 た る理 由 を 持 っ て 示 す に 到 っ て い な く,こ
れ か らの 研 究 課 題 の 一 つ で あ る 。 しか し,対 象 を 一 般 ア メ リカ 英 語 に 限 る な
らば,半 母 音 の 中 に ノh/を 認 め る 必 要 は な い と考 え られ る。 そ れ は 一 般 ア
メ リカ 英 語 で はcotとbough七 の 母 音 核 音 の 対 立 は/a/と/o/で 示 さ れ,
ト レガ ー ・ス ミス の い う/o/と/oh/の 対 立 が み られ な い か らで あ る。
1.3.0.ジ ョP-・・ソズ と ケ ニ ョ ソ
ジ ・一 ソズ は イ ギ リス 英 語(南 英 方 言)を 対 象 と し,ケ ニ ヨ ソは 一 般 ア メ
リ カ 英 語(米 中 西 部 方 言)を 扱 っ て い る とい う違 い は あ るが,表 記 に つ い て
は も ち ろ ん,解 釈 の 上 で も大 き な 相 違 が み られ る 。
1.3.1.前 記 の 表 記 対 照 表 を 一 見 して 判 る こ とは,ジ ョ ー ンズ が 長 母 音
で 示 し て い る も の 全 部(/i:,α:,o:,u:/)をケ ニ ヨ ンは 単 一・の 記 号(/i,o,
つ,U/)で示 し て い る こ とで あ る 。 こ の よ うに 単 一 の 記 号 で 示 して い る の は,
ケ ニ ヨ ソは 母 音 の 長 さ,な い しは 二 重 母 音 的 わ た り音 は 重 要 で な い,と す る
こ と に よ る も の で,一 般 ア メ リカ 英 語 の 母 音 の 長 さ に つ い て は つ ぎ の よ うに
述 べ て い る 。
Onlyafewlawsofvowelquantityareheregiven,sinceIength
ofvowels,asalsoofconsonants,isseldomdistinctiveinAmerican
English;therearefewpairsofwordsthatdiffersolelyinlength
ofthevowel.Forexample,thewordsseat5itandsitsltdifferin
くめ
qualityofvowel,andif七heydifferinlength,itisnotdistinctive.
こ の 言 は 前 述 した 音 の 長 さが 音 韻 的 で あ る と す る ジ ョ ー ソズ の 見 解 に 対 す
る も の で あ るが,こ の 相 違 は い わ ゆ る 長 母 音 に つ い て の 解 釈 の 相 違 で あ る 。
ジ ョー ンズ が あ くま で も母 音 の 長 さ の み が 音 韻 的 で あ る こ とに 固 執 して い
るわ け で は な く,音 の 長 さ を 示 差 的 特 徴 と認 め た 理 由 に つ い て は1.1.1・ と
1.1.2.で述 べ た が,太 田 氏 は 「全 くの 推 測 に す ぎ な い と 」 と断 っ て,
… …Jonesが 言 う よ うに 単 に 伝 統 に よ っ た だ け で な く,caught:cotのよ
(1)J・s・Kenyon,02り.cit.,p.62,
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うに,よ り明 らか にイギ リスにおいて長 さの対 立,ア メ リカにおい て質 の
対 立 と して と らえ られ るものがあ って,そ れ が無意 識の うちに圧 力を加え
　ラ
たのでは ないか,つ ま り同型性 の原理 が働いたのではないか,'と思 う。
と述べ ている。
ジ ョー ンズについての筆者 の考 えは前記1.2.1.で述べたので,こ こでは
ケニヨ ソについて考 察す る。 ケニ ヨンが いわゆ る長母音について単一の記号
を用い てい るのは量 よ り質を重要視 した ためであ って,短 母音 と長 母音の間
に全 然音量 の差が ない とい うのではな く,音 声学 的には 音量の差 は あ って
も,音 韻論的にはそ の差 を認 め る必要が ない,と して単一 の記号 を用いてい
る よ うに考 え られ る。 また,音 素分析の際は,一 語一語切 って,ゆ っ くり発
音 した場合 のスタイルを対象 とす るか,ノ ーマルなス ピー ドの会話体を対象
す るかに よって,取 り扱 いが 異なって くると思われ るが,ケ ニ ヨ ソは ノーマ
ルなス ピー ドの会話体 を扱 い,し か も教 育的考慮 を介入 して上記の よ うな解
釈を し,単 一の記号 で表記 した もの と思わ れ る。従 って,ト レガー ・ス ミス
の よ うに,い わゆ る長 母音を二重母音的で あるとす るところ までは,い た ら
なか った のであろ う。
1.4.パイ ク
小論が扱 う範囲では,長 母に関 してはパイ クの表記 法 とケニョ ソの表記法
は同 じであ るので,考 察 を省 略す る。 ただ,母 音全体 の表記を 比較 した場
合,ケ ニヨンは若干の異音表記を してい るが,そ れ を音韻論的にす っき りし
た形 に整理 したのが パイ クで ある といえ る。
1・5・0・太 田氏 と トレガー ・ス ミス
太 田氏は トレガー ・ス ミスの/h/を 半母音の中に認めていない。そ の代
りトレガー ・ス ミスにはない/r/を 半母音 としてい る。 つ ま り,単 純核音
を/i,e,a∋,a,u,o,o/と七 つ認 め,こ れ らの後に半母音/w,y,r/が つ
いた ものを複合核音 としてい る。
(1)太 田 朗,1959・oP・cit・,PP・217～218・
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1.5.1.beat,bootなどの 核 音 に つ い て は,太 田氏 は ト レガ ー ・ス ミス
と 同 様 に/iy/,/uw/と して い る。 しか し,palm,caughtの核 音 に つ い
て は,ト レガ ー ・ス ミス の 複 合 と解 釈 す る の に 対 し て,太 田 氏 は 単 一 と し,
しか も半 母 音/h/を 認 め ず,/a/,/o/と して い る 。/h/を 認 め な い 理
由 に つ い て は,,
… … 個 人 語 で はbomb:balmで/a/:/ah/が 対 立 し ,can(助動 詞):
can(缶)で/ae/:/aeh/が 対 立 す る とい う。 しか し,!0/:/0h/,
/e!:/eh/,/0/:/0h/の 対 立 は 与 え て い な い 。 筆 者 の 観 察 で は,中 西
ほ ラ
部 地 方 の 話 者 に は,/Vh/:/V!の 対 立 は な い よ うに 思 わ れ る 。
と述 べ て い る 。 ト レガ ー ・ス ミス が 総 合 型 で あ る の に 対 して,太 田氏 は 一
般 ア メ リカ 英 語 を 対 象 と し て い る と ころ か ら上 記 の よ うな 差 が み られ る と も
考 え られ る が,太 田 氏 「た とえ 総 合 型 で も,Trager-Smithのよ うに/∂ewノ
:!aw/,/0w/:,10w!,/つy!:/0y/などの 対 立 を/iy!:!i/,/ey!:
く　ラ
/e1などの対立 と同列に取 り扱 うのは賛成 で きない 」 と反 対の意 見を述べて
い る。
筆 者が太 田氏の解釈に ついて異論をは さむ余 地は今の ところない。それは
筆者 の長母 音につい ての解釈は1.2.1.で述 べた如 く,ま た,対 象を一般 ア
メ リカ英語 に限つ た場合 のcaughtなどの核音について も1.2.2.で述べた
よ うに,ほ ぼ太 田氏の考え方に同 じだか らで ある。
1.6.以 上,各 学者 のいわゆ る長母 音につ いての解釈 と表記法を検 討 し
て きたが,各 学者間 の長母 音に対す る解釈が大 き く三つに分かれ る。 まず長
ビ　ラ
母音 を複合 とす る(ト レガー ・ス ミス,太 田氏)。 つ ぎが単純 とす る(ケ ニ
ヨン,パ イ ク)。 最後が母 音の長 さを認 める(ジ ・一 ンズ)。 この よ うな解
釈 の相違に よって表記法 も異 なって くるわけで ある。
(1)太 田 朗,1959・oクcit.,PP・100～101・
(2)1bid・,P・91・
(3)太 田 氏 は 一 部 を 単 一 と す る 。cf・1・5・1・
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2.二 重 音 母
2・0・ いわゆ る二重母 音について各学者 の説を検 討す る前 に,二 重母 音
の性 格を考察す る。一般 に,同 一 音節 中にあ る連続 した二個の母音を二重母
音 とい う。単 母音が終始 音質に変化が な く,調 音の位置に移動 がない 静母音
(Staticvowel)であるのに反 して,二 重母音は,調 音の位置が移動す る動母
音(Dynamicvowel)であ り,わ た り母音(Glidevowe1)であ る。 二重母
音には三種類 ある。(1)下向二 重母 音(Descendingorfallingdiphthong).
これが最 も普通な もので音節 主音が先行 し,音 節副音が これ に続 く。 ② 上
向二重母音(Ascendingorrisingdiphthong).副音が先立 ち主音が これ につ
づ くもの。 .(3)水平二重母音(Leveldiphthong)。これは二つの母 音の間に
主副 の区別の認めがたい もの。
上記三種の区別は音声学 的な もので あるが,こ れか ら検討す る二重母 音に
つい ては,こ れ らの区別 を考慮せ ずに,長 母 音の場合 と同様に音韻論 的な立
場 で考察す る。
2.1.ジ ョー ンズ とケニ ョソ ー
対象 と してい る音声的デ ーターが米音 と英 音の違いに よると も考え られ る
が,二 重母 音の表 記で最 も大 きな相違が み られ るのは,ジ ・一 ンズ とケニ ヨ
ソであ る。
ジ ・一 ソズ が 二重母音 としてい る ものの中でbai七,boatなどの核音を ケ
ニヨソは!e!,!0/と し,単 一 と解釈 してい る。 しか しなが ら,ジ ョー ソ
ズ が/ai!,!au/,!0i/としてい るものは,使 用 してい る記号の違いはあ
るが,ケ ニヨ ソも!al/,/au!,!OI!としてい る。
bait,boatなどの核音を/e!,!0!と す る理 由につい てケニヨ ソは,
Thephonemeprinciplewarrantstheuseofthesymbolsiand
u,andoandoinwordslikebeet,boot,made,mode;foralthough
thesesoundsareoftendiphthongalIi,vu,el,ou,yetinnocaseare
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thesimplevowelandthediphthongmutuallydistinctive.NoEnglish
wordcontainingi,u,e,orowouldbeadifferentwordif■i,uu,el,
orevweresubstituted....eventhoughthesevowelsareoften
diphthongalbothinAmericaandEngland.Theyareoftennot
soinAmerica,andsometimesnoteveninstandardBritish.
と述べ てい る。 この言について太 田氏 は,'
た しかにイギ リス英語 に くらべれ ば アメ リカ英語では,こ れ らを単 母音
にす る ことが多い よ うであ るが,し か し完全 な単母音で な く,多 少な りと
く　ラ
も二重母音的性 質が あ ることは否めない と思 う。
と述べ てい る。筆者に も米音の方が英音 よ りも二重母音化 の傾 向は少ない
よ うに思われ る。 しか し,完 全 な単母音では く,や は り,二 重母音が認め ら
れ る。前記1.3.1.で述 べた よ うに,ケ ニヨ ソは音 声学的には二重母音的性
質はあ って も,音 韻論 的には それ を認め る 必要が ない と 解釈 したのであろ
う。 しか しなが ら,bait,boatなどの 核音のみを 単一 と し,bite,bout,
boilの核 音を複合 とす るのは理解 で きない。
2.2.ト レガー ・ス ミス とジ ョ■一・ソズ
両者 を表記に よって比較 した場 合,二 重母音 を複合単位 とす る点は共通 で
あ るが,ジ ョー ソズが二重母音を/VV/と してい るのに対 して,ト レガー
ス ミスは音節副音を半母音 と解釈 して/VS/と してい る点で相違す る。 ト
レガー ・ス ミスが複合母 音核音 の音節 副音を半母音 とす る理 由につ いては,
複合母音核音を有す る一連 の語 を分 析 した後,音 節 の単純母音以外の核 音は
九っ の母 音の一つでは じま り,三 種類 ので わた り音(Offglide)で終 る複合
核 音 で あ る こ と が 判 っ た,と 述 べ て つ ぎ の よ う に い う 。
Thereisthusphoneticsimilarity,theallophonesof!ywh/
beingonglidemirror-imagesoftheoffglides!FBC1.Inaddition,
(1)J.s.Kenyon,op・oit・,PP・69～70・
(2)太 田 朗,1959・oP・cit・P・77・
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/ywh/areincomplementarydiStributionwith/FBC,t.Finally,
thetwosetsshowexactpatterncongruityinalltheirallophones-
highestpositionbeforeorafter/i壬u!,lowestbeforeorafter/eea
oノ,intermediatebeforeorafter/eoo!.Thereisthusnodoubt
thattheonlypossiblePHONEMICanalysisistoput!FBC/into
thephonemes/ywhlrespectively.
Thecomplexnucleiarethentobeanalyzedas/VS/,where
lS〆istoberead"semivowel,"definedasoneof重hethreephopemes
lywh1.Theterm"semivowel"is,ofcourse,onlyalabelfor
aclassofconsonantswithcertainfeaturesincommon.Intheirし
behavioriniロitialclusterswithotherconsonants,/ywh!show
ロ
noparticularsymmetry,afacteasilyaccountedforhistorically。
こ れ に 対 し て ジ ・ 一 ン ズ は,
Byavowel-glidewemeallthat'thespeech-organsstartinthe へ　ユ
positionofonevowelandmoveinthedirectionofanothervowel.
と述べ てい る。つ ま り,ト レガー ・ス ミスのい う半母音は,或 種 の特徴を
共 有す る子音 の一種であ るのに対 して,ジ ョー ンズは音節 副音を母音 と解釈
してい るわ けであ る。 この ジ ョー ソズの考 え方 には 賛成 しかね る。筆者は二
重母音を/V+S/の2個 の音素連結か らな る複 合単位 と解釈す る。 従 って
トレガー ・ス ミスに賛成 であ る。それは,音 節 副音が前記1.2.1.の長母音
におけ る音節副音について述べ た よ うに,単 純母音 とは異な る性 質を認 め る
か らであ る。つ ま り,二 重母 音におけ る先行の母音 と副音 とは,は っき りし
た違 いが あるか らであ り,二 重母 音の副音は長母音におけ る副音 と同 じ性質
を持 つ と考 え るか らであ る。
2・3。 太 田氏は トレガー ・ス ミス と殆 ん ど同 じであ るが,た だ異な る点
はboatの 核音を太 田氏は ノ。wノとし・ トレガ 一ー.・ス ミスは/0w!と す る、
(1)G.LTragerandHL.Smith,op・6鉱,1・32・
(2)D・Jones,1960・op.cit・,§219・
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点である。 これは前述 した よ うに太 田氏が一般 ア メ リカ英語 を対象 と してい
るのに対 して,ト レガ ー ・ス ミスは全ての方言を対象 とす る総合型 であ るた
めに,単 純母音を 太 田氏は七つ,ト レガー ・ス ミスは 九つ 認 めた ことに よ
る。
2.4.パ イ クは使用す る記号が相違す るだけ で,二 重母 音に関 しては ケ
ニョソと似てい るので省略す る。
2.5.い わゆ る二重母 音についての各説 を検 討 してきたが長母音程の大
きな相違はみ られ ない。つ ま り,二 重母音を複合単位 とす るのが大部分 で,
た だ一部分を単一 とす る学者が お り,音 節 副音を母 音 とす るか半母音 とす る
か の相 違がみ られ るだけであ る。 これ らの相違 も,長 母音の場合 と同様,い
くらか扱 う音声的デー ターの違い も考え られ るが,音 韻解釈 の相違に よる も
ので あろ う。
3.音 素 表記 の記 号
一・音素一 記号が 音素表記の理想 とされ てい る。一音素一 記号 とい うのは,
いろいろな問題を含んでい る と思われ る。音素記号に主 と して アル フ ァベ ッ
トを用 いてい るのは,記 憶や印刷 に便利 とか 約束 な どの 便宜的 な もので あ
り,ど うして もアル フ ァベ ッ トを使用 しなけれぽな らない,と い う原則はな
い。 よ り便利 な記号が発見 されれ ぽ,そ れに代 って もよいわけ であ る。従 っ
て,使 用 してい る記号のみを云 々す る ことは ナ ソセ ソスであ る。要は各人が
音素 を どの よ うに解 釈 し,そ の音素を どの よ うに表記す るかが問題なのであ
る。
た とえば,前 記 トレガー ・ス ミスはbeatな どの核音を/iy/と 表記 し,
しか も1iy/が複合であ ることを明言 してい るが,解 釈 と表記が必ず しも一
致 しない場合が あ る。 ポケ ッ トはbayの 音節核音について/bej/と い う
表 記を使 ってい るが,そ の解釈の仕 方を次の よ うに述べ てい る。 「bayの母
音を二 つの音素 の連続 と解釈 したい者は,/ej/と い う表記 を二 つの音素の
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連続 と解釈 して よい。 またbayの 母 音を 一つ の 音素 と 解釈 したい 者 は,
/ej/とい う表記 を単一 の要素 の代わ りに 用い られてい る複合記号 と解釈 し
て よい。 これは科学者達がhydrogen(水素)にHを 用いてい るのに対 して
helium(希ガス類元素)にHeと い う記号 を用い てい るの と同様 に考 えて よ
く　ラ
い 。」 しか し,筆 者は,も し,単 一 と考 え るな らぽ単一記号を用い るべ きで
あ ると思 うが,一 音素二記号 とい う原則が,原 則 として認め られ なが らも,
実 際は守 られ ていないのが現状 であろ う。
以上,便 宜的にいわゆる長母音,二 重母音に分けて,英 語複合母音核音に
ついての解釈 と表記の問題点を,特 に諸学者間で相違のはなはだ しい点を重
点的に考察 し,検 討 してきたが,筆 者自身の 批判や意見を 多 く述べなから
た。それは,す でに多 くの学者が各説について,種 々の批判をしてお り,さ
らに浅学非才の筆者が屋上屋を重ねることは無理であ り,望むべ きもないか
らである。そ こで,諸 学者の批判や説を考察 した うえにたって,総 合的に,
巨視的な観点で私見を述べる冒険を試み る。
扱 う音声的データーの違いによる解釈や表記法の相違は当然であるが,同
じデーターに対 しての相違の最 も大きな原因は,音 素論が今だに完成の段階
にいたっていないことに よるものと思われ る。それは,音 素論が調音的,聴
ゴ　さ
覚 的,音 響的な立場か ら平等に考察され るのが理想であるのに,実 際は,調
音的な立場か ら接近されてきた ことによる。つまり,調音音声学が最 も開発
されてお り,つ ぎが音響音声学,一 番遅れているのが聴覚生理学である。従
って,極 言す ると,各 学者が調音的な立場を主 とし,音 響的な立場,聴 覚的
な立場を従 として,さ らに教育的考慮の介入などによって各 自の解釈がな り
たっていると考え られる。そ うして,聴 覚的,音 響的,教 育的なものが,ど
れ だけ調音的なものに介入 したか,そ の度合によって解釈の相違ができて く
(1)C.EHockett,ACourseiveMo4evnLin8uistics.1958・P・32・
{2)単 な る聴 覚 印 象 では な く,聴 覚 生 理 の客 観 的 資 料 に も とつ い た も の。
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るのでは なか ろ うか。 も う一つ,音 素分 析の際に,一 語一語切 って,ゆ っ く
り発 音す る場合の ス タイルを対象 として扱 うか,ノ ーマル なス ピー ドの会話
体 を対象 とす るか に よって も異 な って くるもの と思われ る。
トレガー ・ス ミスは総合型 とい う前提 のもとに,調 音的な立場 を主 と し,
聴覚 的な立場 を従 として,あ らゆ る英語 の方言を対象に音韻 分析を行なった
が,表 記 法をす っ き りさせ よ うとす るあ ま り,無 理が生 じ,批 判 が多いので
あろ う。 トレガー ・ス ミスの掲 げ る音素表記の うち,真 に音韻的対立をす る
ものがい くつあ るかは疑問であ る。英語のすべ ての方言 の体系をおお う総合
型 の設 定は現在 の音素論では不可 能であ ると,い わ ざるを得ない。 ジ ョー ン
ズは 前記太 田氏 の言の よ うに,同 型性の原理 が 無意 識の うちに 働 らいた の
と,あ ま り伝統 に と らわれす ぎた き らいがあ る。 ケニョ ンとパイ クは前述 の
如 く,ノ ーマルなス ピー ドの会話 体を対 象 と し,長 母 音や二 重母音の一部分一
を単 一 と したのは聴覚 印象 と教育 的考慮 を重要視 しす ぎた ものに よると考 え
られ る。
音素論の現段階 では.各 人各様の解 釈 と 表記が な され るのは 致 し方 ない
が,同 一 のデーターに対 しては解釈 も同 じにな るよ うな音素論の確立が急務
であろ う。
最後に,今 まで検討 してきた中で誰 の表記が 最良であるか,と い う問題 で
あるが,小 論の範 囲では,つ ま り,複 合母音核 音のみを検討 しただけでは解
答が得 られない。 さ らに,母 音,子 音の全てについて,可 能 な限 りのあ らゆ
る解釈 と表記の一 つ一つ の長短を綿密に比較考究 しなければ な らない。 しか
し,,前記対照表の範囲内で,し か も,対 象を一般 アメ リカ英語 に 限 った場
合,誰 のを最良 とす るか と問われた ら,太 田氏の もの之す る。つ ま り,単 純
母音核音を七つ認め,こ れ らのあ とに/wyr/の ついた核音 を複合核音 と
す る解釈 と表記であ る。 そ の理 由は,す でに1.2.1.と2.2.で述べた こと
に よる。
